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Суспільні рухи на всіх рівнях організаційної взаємодії мобілізуються через потребу артикулювати 
свої цінності та інтереси на соціально-політичній арені. Встановлено, що сутність їх самоорганізаційної 
взаємодії в аксіологічному вимірі полягає в утворенні групових суб’єктів громадянського суспільства, 
особливо в контексті соціальних змін та зростання напруги через ціннісні протиріччя, незадоволенні по-
треб та інтересів. 
Виявлено, що аксіологічний аспект самоорганізаційної взаємодії розкривається в процесі перети-
нання ціннісних орієнтацій та інтересів громадян з діяльністю владних структур. Специфічним посеред-
ницьким механізмом між державою і громадянським суспільством є його самоорганізовані та самодіяль-
ні утворення, які виявляються у різноманітних формах суспільних рухів. 
У результаті аналізу було виокремлено позиції, через які проявляється аксіологічний вимір самоор-
ганізаційної взаємодії, а саме: виявлення ціннісних орієнтацій та інтересів, відображення їх значущості, 
перетворення їх на групові, їх реалізація та захист, а також їх вплив на поведінку індивідів. 
Таким чином, визначено, що взаємодія індивідів з приводу реалізації своїх цінностей та інтересів 
фактично складає сутність їх самоорганізації. При цьому основними інституціями громадянського сус-
пільства стають самоорганізовані соціальні утворення, до яких відносяться суспільні рухи.
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Social movements at all levels of their organization are mobilized because of the need to articulate its val-
ues and interests in the social and political arena. It is established, that the nature of interactions within the 
social movements are reflected in the axiological dimension in a form of self-organized groups as a functional 
part of a civil society. Through that their social potential reveals, especially in the context of social changes 
and rising tension between value conflicts of the unmet needs and interests. In such circumstances appropri-
ate self-organized structures are able to provide its activities with relevant organizational, social, economic 
and political resources. 
Moreover, self-organizational interactions start developing in conditions of openness in social system 
which is occurred in social movements. Axiological aspect of this kind of interaction is disclosed in the cross-
ing values and interests of the communities and authorities’ answer to them. Therefore, civil society commu-
nicates with the public authorities, ensuring the livelihood of democratic society and its steady development. 
Social movements as a self-organized socio-political entities become a mediation mechanism between the gov-
ernment and the civil society.
As a benefit of the study, positions through which axiological dimension of self-organizational interac-
tions are displayed were highlighted. Firstly, the identification  of  values and interests. Secondly, reflection 
of the importance of values and interests. Thirdly, harmonization of actors’ values and interests, convert-
ing  them into group values. Fourthly, the implementation of values and interests. Fifthly, the protection of 
values and interests of members and supporters of the movements. Sixthly, the impact of group values and 
interests, which is the accumulation of social and material resources, on the one hand, and a process of organ-
izing individual’s behavior, on the other hand. Seventhly, the encouragement of individuals by directing their 
actions through the incorporation of group values.
As a result, the internal and external interactions of social movements, which are applied to pursuance 
their values and special interests, turn to be an essence and the main goal of self-organization in the socio-
political sphere within the civil society. The major institutions of civil society are self-organized social move-
ments, which may include informal groups and formal organizations that make up their composition.
Keywords: self-organization; values; interests; civil society; social movement
75№	9	(137)	вересень	2016
  ГРАНІ SOCIOLOGYISSN	2077-1800	(Print),	ISSN	2413-8738	(Online)
Постановка проблеми. Ціннісні засади са-
моорганізації соціальних систем є предметом 
дослідження багатьох наукових дисциплін, 
соціології у тому числі. Її, зокрема, цікавлять 
аксіологічні аспекти самоорганізованих форм 
соціальної діяльності людей, а також механіз-
ми самоорганізації соціальних угруповань, у 
тому числі молодіжних суспільних рухів. До-
слідження останніх особливо актуальне для 
українського суспільства, в якому різного роду 
суспільні рухи відіграють значну соціальну 
роль  в якості ознаки розбудови громадянсько-
го суспільства. 
Аналіз останніх досліджень показує, що ви-
вчення ціннісних аспектів соціального порядку 
зазнало  істотної еволюції, особливо в аспекті 
усвідомлення ролі його динамічних факторів, 
які є необхідною умовою самоорганізації та 
саморозвитку соціальних систем у сучасному 
світі [8, с. 62]. Водночас варто наголосити, що 
ціннісні засади самоорганізаційної впорядко-
ваності соціальних систем потребують більш 
ретельного соціологічного вивчення та теоре-
тичного обґрунтування, особливо в аспекті їх 
впливу на самоорганізаційну активність інди-
відів та груп.
Аналіз досліджень і публікацій. Теорети-
ко-методологічний i конкретно-соцiологiчний 
аспекти дослідження ціннісного аспекту со-
ціальної взаємодії знайшли вiдбиття в роз-
робках таких вiдомих захiдних соцiологiв 
та соцiальних психологiв, як М.Вебер [3], 
Е.Дюркгейм [5], Р. Iнглель гарт [7], Т.Пaрсoнс 
[10], П. Сорокiн [12], С.Шварц [16] та iн. Серед 
сучасних вiтчизняних соцiологiв, що розгля-
дають, безпосередньо або опосередковано, дану 
проблему, слiд видiлити таких, як Л. Аза [1], 
В. Гаврилюк [4], А.Здравомислов [6], Н.Паніна 
[9], А. Ручка [11], В. Ядов [14].
Мета дослідження – аналіз аксіологічного 
виміру самоорганізаційної взаємодії у суспіль-
них рухах в якості ознаки розбудови громадян-
ського суспільства.
Виклад основного матеріалу. Соціологіч-
ний аналіз ціннісних засад самоорганізаційної 
взаємодії в умовах демократизації суспільного 
життя показує, що роль держави, як суб’єкта 
управління та суб’єкта громадської думки 
зменшується. Натомість все більш значими є 
громадянське суспільство та суспільні рухи як 
його складові. Це свідчить про те, що грома-
дянське суспільство, виходячи з ціннісних пре-
ференцій його членів, не лише здатне впливати 
на функціонування державних інституцій, але 
й формувати їх. За таких обставин відбувається 
перерозподіл управлінських ролей на користь 
громадянського суспільства, яке виступає по-
живним ґрунтом для розгортання самоорга-
нізаційної взаємодії з одного боку, та стає ре-
зультатом активізації суспільних рухів з іншої. 
Саме посилення громадянського суспільства є 
показником демократизації країни, що також 
виявляє себе у зміні ціннісних параметрів взає-
модії суб’єктів управління, а також соціальних 
механізмів сталого функціонування й відтво-
рення демократичних суспільств. 
Визначальну роль у відтворенні громадян-
ського суспільства, а також формування цін-
нісного потенціалу та його самоорганізаційних 
механізмів відіграють ті форми життєдіяльнос-
ті індивідів, що забезпечують взаємодію їх цін-
нісних орієнтацій і особливих інтересів, а саме: 





Общественные движения мобилизируются из-за необходимости артикулировать свои ценности и 
интересы. Установлено, что сущность их самоорганизационного взаимодействия в аксиологическом из-
мерении заключается в образовании групповых субъектов гражданского общества, особенно в контексте 
социальных преобразований.
Выявлено, что аксиологический аспект самоорганизационного  взаимодействия раскрывается в про-
цессе пересечения ценностных ориентаций и интересов граждан с деятельностью властных структур. 
Специфическим посредническим механизмом между государством и гражданским обществом становят-
ся его самоорганизующиеся и самодеятельные образования, которые воплощаются в различных формах 
общественных движений.
В результате анализа были выделены позиции, по средствам которых проявляется аксиологическое 
измерение самоорганизации, а именно: выявление ценностных ориентаций и интересов, отражение их 
значимости, превращение их в групповые, их реализация и защита, а также их влияние на поведение 
индивидов. 
Таким образом, установлено, что взаимодействие индивидов с целью реализации своих ценностей 
фактически составляет основу для их самоорганизации. При этом основными институтами гражданско-
го общества становятся самоорганизующиеся социальные образования, к которым относятся обществен-
ные движения.
Ключевые слова: самоорганизация; ценности; интересы; гражданское общество; общественное дви-
жение
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соціально-економічні, соціально-політичні, со-
ціально-культурні й інші форми об’єднань, на 
основі яких у суспільстві власне й виникають 
самоорганізовані соціальні утворення різного 
спрямування, у тому числі, суспільні рухи.
Отже, ціннісні засади самоорганізації сус-
пільних рухів, як ознаки розбудови громадян-
ського суспільства, виводять суспільний потен-
ціал таких рухів на якісно новий рівень. Така 
ситуація стає можливою завдяки його двом 
основним властивостям. По-перше, відносній 
незалежності від держави як суб’єкта управ-
ління, тобто здатності до самоорганізації влас-
ної життєдіяльності, а по-друге, потенційній 
можливості впливати на державу в інтересах 
ціннісних преференцій членів громадянського 
суспільства. 
При цьому важливим постає з’ясування 
того, яким же чином цінності індивідів сприя-
ють виникненню процесів самоорганізації? Так 
у громадянському суспільстві для індивіда іс-
нує принципова можливість реалізувати свої 
ціннісні преференції в усьому їх різноманітті. 
Тобто, індивіди виступають об’єктом реаліза-
ції інтересу один для одного, а їхня взаємодія 
є засобом задоволення своїх цінностей, інтер-
есів і потреб, а також відтворення власного іс-
нування. Звідси випливає, що ціннісні засади 
самоорганізації суспільних рухів відображають 
порядок відтворення зв’язків та відносин між 
людьми як об’єктами взаємного інтересу, що є 
для них ціннісною преференцією.
Взагалі цінності на макрорівні суспільних 
відносин виконують важливу функцію інтегра-
ції соціальних систем, підтримки їх цілісності 
та стабільності. На мікрорівні особистісних та 
групових цінностях відіграється роль мотива-
торів та орієнтирів, вони виступають фунда-
ментальною складовою бачення, розуміння та 
відчуття життєвого світу, власної самоіденти-
фікації та проблеми вибору і прийняття рішен-
ня [11. c. 94]. 
Щодо поведінки представників суспільних 
рухів, то вона також визначається цінностя-
ми, які покладені в основу їх самоорганізації. 
Спроби реалізувати ключові з них надають  по-
вноти, змістовності та цілеспрямованості гру-
повій взаємодії. 
Ціннісні засади самоорганізації суспільних 
рухів, що реалізуються шляхом самоорганіза-
ційних взаємодій індивідів і соціальних груп, 
які входять до їх складу, слугують не тільки 
засобом досягнення бажаної мети, але й фунда-
ментальною умовою її визначення. При цьому 
цінність даної взаємодії визначається, насам-
перед, тим, якою мірою вона забезпечує прояв і 
розвиток індивідуальних властивостей і цінніс-
них орієнтацій кожного з її учасників. 
Звідси походять основні принципи само-
організації суспільних рухів як ознаки грома-
дянського суспільства, а саме: 1) добровіль-
ність, яка означає, що індивід, виходячи зі 
своїх особистих якостей, цінностей та інтер-
есів, сам формує зміст і спрямованість взаємо-
дії з іншими членами суспільного руху заради 
максимального задоволення власних потреб; 2) 
усвідомленість, яка припускає необхідне розу-
міння об’єкта ціннісних інтересів індивіда як 
частини суспільного руху. При цьому чим біль-
ший масштаб взаємодії, тим вища здатність 
індивіда визначати себе як суб’єкта життєді-
яльності, а також тим більше можливостей він 
одержує для задоволення власних інтересів та 
потреб, реалізації та розвитку своїх соціальних 
якостей.
Самоорганізаційні принципи функціону-
вання суспільних рухів, наприклад у соціаль-
но-політичній сфері, являють собою сукупність 
форм самоорганізаційної взаємодії індивідів з 
приводу реалізації своїх особливих громадян-
ських та політичних інтересів. Такі форми й 
способи взаємодії формуються на основі загаль-
них принципів добровільності й усвідомленос-
ті, що набувають у соціально-політичній сфері 
специфічного змісту. Зокрема, самоорганіза-
ція самодіяльних суб’єктів громадянської ак-
тивності в контексті принципу добровільності 
означає, що вони  у взаємодії з державою ма-
ють знаходитися в умовах відносної автоном-
ності з погляду реалізації своїх особливих полі-
тичних інтересів. 
Для розуміння ціннісних засад само-
організаційних механізмів відтворен-
ня взаємодії індивідів у громадянському 
суспільстві,необхідним є розкриття тих соці-
альних функцій, які виконують самоорганізо-
вані соціальні утворення в межах суспільних 
рухів.
По-перше, виявлення ціннісних орієнтацій 
і особливих інтересів. З соціологічної точки 
зору, існування самоорганізованих соціальних 
утворень є результатом виникнення стабільних 
взаємодій між людьми з приводу досягнення 
спільної мети. Так не тільки актуалізуються 
самі ціннісні орієнтації та особисті якості інди-
відів, але й їх втілення у необхідності здійсню-
вати спільні та скоординовані дії, з метою до-
сягнення загальної мети.
По-друге, відображення ціннісних орієнта-
цій і особистих інтересів, як початкового етапу 
соціальної самоорганізації суспільних рухів. 
Процес взаємодії ціннісних орієнтацій і осо-
бистих інтересів забезпечує усвідомлення їх со-
ціальної значущості для представників даного 
типу суспільних утворень. 
По-третє, узгодження групових цін-
нісних орієнтацій та особистих інтересів 
представників рухів, від співвідношен-
ня яких залежить життєздатність та ви-
живання самоорганізованих соціаль-
них утворень. Причому інтенсивність цих 
процесів визначається ступенем стабільності чи 
мінливості якостей індивідів та є одним з най-
важливіших елементів механізму адаптації ді-
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яльності суспільних рухів до динамічного нав- 
колишнього середовища.
По-четверте, реалізація ціннісних орієнта-
цій і особистих інтересів, які є не тільки задо-
воленням специфічних потреб представників 
рухів, але й тим особливим змістом взаємодії 
між ними, пов’язаним із реакцією на суспільні 
протиріччя. Завдяки цьому фактично й задо-
вольняються їх ціннісні орієнтації, специфічні 
потреби та інтереси.
По-п’яте, захист ціннісних орієнтацій і ін-
тересів, який полягає у тому, що самоорганізо-
вані соціальні структури створюють для своїх 
членів не тільки положення взаємної соціаль-
ної залежності, але й необхідні умови для взає-
модії індивідів заради узгодження їх ціннісних 
орієнтацій та інтересів.
По-шосте, вплив ціннісних орієнтацій та 
інтересів, який полягає у здатності самоорга-
нізованих соціальних утворень до акумуляції 
соціальних й матеріальних ресурсів, впорядку-
вання дій окремих індивідів.
По-сьоме, надання діям індивідів причому 
як представникам руху, так і стороннім спосте-
рігачам визначеної спрямованості, що сприяє 
підсиленню впливу їх ціннісних орієнтацій і 
групових інтересів на зовнішнє соціальне середо- 
вище. 
Набуваючи в ході взаємодії групового ха-
рактеру, ціннісні орієнтації та інтереси інди-
відів одержують в соціальній системі більше 
можливостей для реалізації за допомогою ви-
користання способів їх узгодження. Загалом 
кажучи, вплив ціннісних орієнтацій та інтер-
есів членів суспільних рухів проявляється у 
здатності цих рухів виступати в ролі реципієн-
та соціально-політичного делегування з боку 
громадськості та суб’єкта управління. Така си-
туація є актуальною саме для громадянського 
суспільства.
На практиці індивіди, які знаходяться в 
ізольованому від соціального, економічного 
та політичного життя стані, які не мають ані 
можливості, ані влади, щоб «змусити себе слу-
хати», постають перед вибором: або залишати-
ся безмовними, або довірити іншим говорити 
від власного імені. Група мобілізується через 
потребу артикулювати свої цінності та інтер-
еси на соціально-політичній арені та неможли-
вість зробити це через пасивність її агентів [2, 
c. 156]. Так виникає ситуація, коли індивіди 
не можуть існувати інакше, як самоорганізую-
чись і набуваючи ролі делегатів або транслято-
рів основних споріднених ідей усіх членів ново-
утвореного суспільного руху та тих, хто не бере 
прямої участі, але поділяє ці ідеї та цінності і 
«делегує свої повноваження». Тому, як не па-
радоксально, але окремим особам постійно по-
трібно йти на ризик соціального та політичного 
відчуження для того, щоб його уникнути.
Однак життєдіяльність людей у суспіль-
стві не зводиться лише до реалізації тих чи 
інших інтересів. На першому місці знаходить-
ся відтворення соціальних якостей людей як 
суб’єктів соціально-політичної діяльності. 
Отже, взаємодія індивідів з приводу реалізації 
своїх ціннісних орієнтацій та особливих інтер-
есів фактично й складає сутність самоорганіза-
ції в соціально-політичній сфері громадянсько-
го суспільства. При цьому основними формами 
громадянського суспільства є самоорганізова-
ні соціальні утворення соціально-політичного 
спрямування, а саме: суспільні рухи, нефор-
мальні групи та формальні організації, які вхо-
дять до їх складу. При цьому тип самоорганіза-
ційного порядку громадянського суспільства в 
соціально-політичній сфері зокрема М. Полані 
називає «спонтанним» або «поліцентричним», 
під яким розуміється певний самоврядний по-
рядок, в межах якого безліч елементів адапту-
ється один до одного в рамках загальної сис-
теми правил, де водночас кожний елемент діє 
незалежно один від одного [15, с. 139–140]. 
У демократичному суспільстві основним 
засобом реалізації ціннісних орієнтацій і особ- 
ливих інтересів індивіда є зменшення його 
суспільної залежності від інших індивідів та 
влади і, водночас, збільшення суспільної за-
лежності останніх стосовно першого. І хоча в 
основі формування громадянського суспільства 
лежать особливі цінності та інтереси його чле-
нів, цей процес, як правило, відбувається не на 
рівні окремих індивідів. Окремі індивіди, зна-
ходячись у суспільній залежності, не володіють 
достатньою можливістю перерозподілу цієї за-
лежності на свою користь внаслідок незначної 
концентрації влади в їх «руках». 
Можливостями перерозподілу суспільної 
залежності володіють соціальні утворення гро-
мадянського суспільства, що самоорганізують-
ся на основі спільності інтересів та цінностей. 
Вони також виявляють здатність до вироблен-
ня елементів організаційної структури, покли-
каної координувати спільну життєдіяльність та 
здійснювати свій вплив на інші структури з ме-
тою укріплення та впровадження своїх ціннос-
тей, відстоювання інтересів. У нашому випад-
ку таким утворенням стають соціальні групи 
та організації, які є невід’ємними складовими 
суспільних рухів, через діяльність яких відбу-
вається трансляція групових і індивідуальних 
цінностей та інтересів. Саме у таких умовах 
відповідні самоорганізовані структури здатні 
забезпечити свою діяльність відповідними ор-
ганізаційними, соціальними, економічними 
та політичними ресурсами. Сутність взаємодії 
суспільних рухів в аксіологічному вимірі по-
лягає в утворенні самоорганізованих групових 
суб’єктів громадянського суспільства, через 
які розкривається їх суспільний потенціал, 
особливо в контексті соціальних змін та зрос-
тання напруги через ціннісні протиріччя, не-
задоволення потреб та інтересів. Природа само-
організованих соціальних утворень, суспільних 
78 	 №	9	(137)	вересень	2016
   ГРАНІСОЦІОЛОГІЯ ISSN	2077-1800	(Print),	ISSN	2413-8738	(Online)
рухів, як і для інших у громадянському сус-
пільстві, незалежно від їх специфіки та цільо-
вої спрямованості є подібною, оскільки в основі 
їх діяльності лежать ціннісні орієнтації та гру-
пові інтереси.
Отже, суспільні рухи виступають авто-
номними груповими суб’єктами соціальних 
перетворень, які протиставляються владним 
структурам, із власним системоутворюючим 
ціннісно-нормативним базисом. Натомість 
суб’єкти державного управління прагнуть до 
розширення владних повноважень і можливос-
тей стосовно суспільних рухів, що, тим самим, 
призводить до послаблення останніх. За таких 
обставин обмежуючий вплив на розкриття са-
моорганізаційного потенціалу суспільних ру-
хів є деструктивним фактором. Але існують 
виключення, коли обмеження державою са-
моорганізованих соціальних утворень є ви-
правданим, з точки зору збереження соціаль-
ного порядку. Так, включення добровольчих 
військових формувань в Україні, до складу, 
яких входять представники суспільних рухів, 
до системи регулярної армії виглядає право-
мірним в плані забезпечення контрольованості 
цих формувань в умовах бойових дій, що попе-
реджує виникнення суспільно небезпечної по-
ведінки великої кількості озброєних людей.
Але, щоб запобігти тенденціям обмежен-
ня їх управлінського потенціалу та суспільних 
функцій, суспільні рухи здатні захистити себе 
від руйнівних впливів навколишнього серед-
овища та державних інституцій. Наприклад, 
фанатські групи здатні активно діяти в умовах 
тиску та відкритого протистояння із силовими 
структурами, а також в ситуації відсутності 
футбольного клубу; загони самооборони, орга-
нізовані вихованцями спортивних шкіл, про-
довжують формуватися навіть при наявності 
поліції (реформованої міліції) та спробам міс-
цевих владних структур їх заборонити.
При цьому обмеження впливу держави за 
рахунок суспільних рухів призводить до пев-
них наслідків: по-перше, це обмеження змен-
шує концентрацію і масштаб управлінського 
впливу держави на суспільство, а по-друге, дає 
можливість відокремити соціальну владу від 
адміністративно-державної, створюючи таким 
чином певний баланс в суспільній системі та 
основи для розбудови громадянського суспіль-
ства. 
Причому цей баланс проявляється не тіль-
ки безпосередньо, через взаємну компенсацію 
управлінського впливу, але й опосередкова-
но – через зміну спрямованості ціннісних орі-
єнтацій та особливих інтересів індивідів. Це 
означає, що зменшення концентрації влади 
суб’єктів державного управління обмежує їх 
можливості для реалізації своїх групових та 
індивідуальних інтересів за рахунок громадян-
ського суспільства. І навпаки, збільшення кон-
центрації влади громадянського суспільства 
приводить до того, що ці соціальні утворення 
стають переважною мірою об’єктами реаліза-
ції ціннісних орієнтацій та особливих інтересів 
його членів. В цьому випадку громадянське 
суспільство стає головним об’єктом реаліза-
ції ціннісних орієнтацій та інтересів не тільки 
своїх членів, але й представників державної 
влади. Завдяки обмеженню ролі держави як 
управлінського суб’єкта створюються ефектив-
ні запобіжні соціально-управлінські механіз-
ми, які захищають громадянське суспільство 
від руйнівних тенденцій [13, с. 30].
Висновки. Таким чином, соціологічне ви-
вчення ціннісних засад самоорганізаційної вза-
ємодії людей у громадянському суспільстві до-
зволяє зробити такі висновки:
1. У становленні та розвитку демократич-
ного суспільства визначальну роль відіграють 
самоорганізаційні засади створення та існу-
вання суспільних рухів, що забезпечують здат-
ність останніх виступати в ролі суб’єкта впливу 
як ознаки розбудови громадянського суспіль-
ства. Розгортання самоорганізаційної взаємо-
дії суспільних рухів базується на принципах 
добровільності й усвідомленості. За своїм зміс-
том самоорганізаційний порядок представляє 
собою сукупність способів взаємодії групових 
цінностей та особистих інтересів індивідів і со-
ціальних груп у рамках відносно стійких соці-
альних утвореннь. 
2. Визначальними формами самоорганіза-
ції індивідів та груп у демократичній системі 
управління стають суспільні рухи, що викону-
ють функції виявлення, відображення, узгод- 
ження, реалізації, захисту і впливу ціннісних 
орієнтацій та особливих інтересів членів грома-
дянського суспільства. Самоорганізовані утво-
рення в межах рухів безпосередньо виробляють 
та здійснюють управлінський вплив заради до-
сягнення загальної групової мети.
3. Група мобілізується через потребу ар-
тикулювати свої цінності та інтереси на со-
ціально-політичній арені. Сутність взаємодії 
суспільних рухів в аксіологічному вимірі по-
лягає в утворенні самоорганізованих групових 
суб’єктів громадянського суспільства, через які 
розкривається їх суспільний потенціал, осо-
бливо в контексті соціальних змін та зростання 
напруги через ціннісні протиріччя і незадово-
лення потреб та інтересів. Саме у таких умовах 
відповідні самоорганізовані структури здатні 
забезпечити свою діяльність відповідними ор-
ганізаційними, соціальними, економічними та 
політичними ресурсами.
4. Самоорганізаційна взаємодія розгорта-
ється в умовах відкритості соціальних систем, 
якими і є суспільні рухи. Аксіологічний аспект 
такого роду взаємодії розкривається в процесі 
перетинання ціннісних орієнтацій та інтересів 
громад і владних структур. Тому громадянське 
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суспільство «співпрацює» із державною вла-
дою, забезпечуючи життєдіяльність демокра-
тичного суспільства та його стале відтворення. 
Специфічним посередницьким механізмом між 
державою і громадянським суспільством є його 
самодіяльні соціально-політичні утворення, 
які виявляються у різноманітних формах сус-
пільних рухів.
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